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Svenskt Vaxtskydd om Milj6- och energidepartementets forslag till
nationella begransningar av viss anvandning av kemiska
vaxtskyddsmedel

Svenskt Vaxtskydd uppskattar majligheten att fa lamna kommentarer till Miljo- och
energidepartementets forslag.

Sammanfattning
Svenskt Vaxtskydd avstyrker forslagen och anser:

e Att det inte behdvs ytterligare nationella forbud inom det av EU och Sverige
genomreglerade vaxtskyddsomradet

o Attett integrerat vaxtskydd behover ha tillgang till fler medel/metoder — inte
farre

e Att vi redan med nuvarande regelverk gott kan klara av att mérka
vaxtskyddsmedlen sa att odlarna kan halla sig inom ramen for godkannandets
riskvérdering for ett enskilt verksamt &mne

Allmant

Vi ser de foreslagna nationella férbuden och begransningarna som olampliga, och
som en omotiverad ytterligare borda for en redan genomreglerad
vaxtskyddsmedelsanvandning och en hart konkurrensutsatt jordbruks- och
tradgardsnaring.

Begransning av anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel for nedvissning och
ograsbekampning strax fore skord i odlingar av strasad for livsmedelsandamal

Svenskt Vaxtskydd anser bestamt att det inte behdvs ytterligare nationella forbud
inom det av EU och Sverige genomreglerade vaxtskyddsomradet. Generella forbud
medfor flera nackdelar. De leder till farre verktyg i véxtskyddsarbetet. Detta &r
allvarligt ur flera synvinklar. Det ar svart att forutse det framtida behovet av
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vaxtskydd. Men ett varmare klimat — nya grédor, nya skadegorare etc — och flera
andra faktorer tyder pa att behovet av véaxtskydd kommer att 6ka.

Med tillgang till farre medel och metoder i véaxtskyddet riskerar skadegdrarna att i
allt storre utstrackning bli resistenta. Detta blir extra allvarligt eftersom vi med
begrénsning/forbud avséager oss all utveckling av det kemiska vaxtskyddet inom
dessa omraden.

Det talas visserligen om mojlighet for dispenser i férslaget, men dispenshantering
kommer att belasta myndigheter och anvéndare med en omfattande administration.
Mycket regn i kombination med hdga temperaturer under bade dag och natt ger
problem med att det kommer nya groddar i karnorna pa faltet i saval staende som
liggande groda. Detta medfor en nastan arlig dispenshantering for behandling med
glyfosat, vilket &r en onddig administrativ uppgift bade for lantbruksnaring och
myndighet. Det finns stor risk att det inte kommer att finnas godkédnda medel for de
dispenser som annars eventuellt skulle kunna beviljas. Och finns det inte godkanda
medel ar dispensmojligheten bara att betrakta som ett slag i luften. Det ar inte helt
enkelt att forsta den av oss kursiverade delen av forutséttningarna for dispens:
»Statens jordbruksverk far ge dispens fran forbudet om medlet ar godkant for
andamalet av Kemikalieinspektionen, det finns sarskilda skal och om det
bek&mpnings- eller behandlingssyfte som dispensen avser inte kan tillgodoses med
icke-kemiska metoder.”

Svenskt Véxtskydd menar att det &r minst sagt anmarkningsvart att regeringen
hanvisar till cancerrisk kopplad till anvandning av glyfosat. Bade WHO och EFSA
har under varen framhallit att glyfosat sannolikt inte &r cancerframkallande. Vad
kan den svenska regeringen ha tillgang till for underlag som inte WHO och EFSA
har i sina sammanvégningar?

Det hanvisas i forordningsforslaget till mal i den svenska handlingsplanen. For att
Sverige inte skall behéva godkénna en ansékan om émsesidig erkannande vill man
kunna referera till en svensk férordning med ett generellt forbud som gor det
omajligt att godkanna. Man kan med anledning av detta stélla sig flera fragor: Hur
kommer det sig att Sverige gor en annan bedémning av riskerna &n andra lander? Ar
det sannolikt att Sveriges riskbedémning ar mer korrekt an andra landers? Och ar inte
detta ett handelshinder? Om ett foretag vill registrera en produkt godkand till
exempel i Danmark genom émsesidigt erkannande, och far avslag, innebar ju detta
att en svensk forordning satter EG 1107/2009 ur spel. Detta ar i varje fall inte syftet
med EU-férordningen.

Under ”Konsekvenser for manniskors halsa och miljoén” kan man l&sa att: ”En
begransning i anvandning av kemiska vaxtskyddsmedel for nedvissning och
ograsbekampning strax fore skord i odlingar av strasad for livsmedelsandamal
sékerstaller att resthalter av vaxtskyddsmedel i inhemskt odlade vegetabilier forblir
laga och inte innebar risker for konsumenten.” For en oinsatt kan det forefalla som
om det nya forslaget till begransning ar en narmast sjalvklar nddvéandighet. En insatt
daremot vet att vi redan har gransvarden, ADI och MRL, som med god marginal



undanrdjer risker for ménniskors hélsa. Miljovinsterna med forordningsforslaget ar
med tanke pa alternativen mycket diskutabla.

Den svenska odlingen kommer att hamna i en ogynnsam konkurrenssituation jamfort
med lander dar metoderna ar tillatna. Alla incitament for merbetalning for att avsta
en viss typ av behandling forsvinner om behandlingen omfattas av ett totalforbud.

| stora delar av Sverige ar bland annat kvickrotsproblemen stora. Framférallt i
Mellansverige ar tiden efter skord pa hosten manga ganger for kort for en effektiv
ograsbehandling. De mekaniska metoder som finns tillgangliga ar ocksa tidskravande
och kraftigt beroende av fossila branslen. En effektiv ograsbehandling fére skord kan
ofta klaras med en lagre dos om den utfors fore skord. Behandling med en lag dos
fore skord (exempelvis 2-3 liter glyfosatprodukt) kan enligt danska erfarenheter och
rekommendationer ofta jamforas med en hogre dos efter skérd (exempelvis 3-4 liter
glyfosatprodukt) gallande effekten mot kvickrot. Det vill séga att genom en optimal
anpassning av behandlingstidpunkten kan dosen minskas med 25-50%.

Begransning av anvandningen av kemiska vaxtskyddsmedel med samma
verksamma amne pa samma falt

Svenskt Vaxtskydd menar bestamt att det &r fel att gora forordningstext av denna
begransning. Syftet bor kunna uppnas genom att krav pa begransningar av detta slag
beaktas i méarkningen — etiketter, sékerhetsdatablad och bruksanvisning. Vi har i
Sverige bara behoriga anvandare i det yrkesmassiga véaxtskyddet, och de har
definitivt kompetensen att ta till sig informationen. Historiskt har den svenska
lantbruksnéaringen tillsammans med radgivningen 16st sddana har fragor pa frivillig
vag och dédrigenom visat att nar man har maéjligheten har man ocksa formagan att
hantera situationen.

Vi menar darfor att vi inom nuvarande CLP-regelverk, EG 1107/2009, EG 547/2011
och med st6d av mérkningsvégledning gott kan klara av att marka vaxtskyddsmedlen
sa att odlarna kan halla sig inom ramen for godkannandets riskvardering for ett
enskilt verksamt &mne. Detta galler dven nar det verksamma dmnet ingar i flera
aktuella vaxtskyddsmedel. | férordningen EG 547/2011 finns en fardig fras att
anvénda i aktuella fall: "For att skydda (grundvatten/marklevande organismer),
anvand inte denna produkt eller andra produkter innehallande (ange verksamt &mne
eller grupp av @mnen) mer an (ange tidsperiod eller antal behandlingar).”

Texten i markningen av en produkt ar ocksa mer specifik och tydligt styrande &n
forordningsforslaget dar det talas om ”... sa langt det &r majligt, se till att
spridningen inte 6verskrider de villkor for dosering och antal behandlingar som
giiller for ett enskilt av dessa vixtskyddsmedel.” Vi stéller oss ocksa tveksamma till
hur kopplingen mellan dos och antal behandlingar gors i paragraftexten. Denna text
kan definitivt missforstas.

Om begréansningen av anvandningen av medel med samma verksamma &mne
verkstélls, blir den vid godkannandet satta maximala dosen av avgérande betydelse i
manga odlingsinriktningar. Fruktodlingen &r ett exempel dar manga behandlingar



under aret mot till exempel skorv kan behéva utforas. Darmed inte sagt att
maxdoserna ska sattas sa att risk for halsa och miljé uppstar. Men konsekvenserna
liksom bristen pa tillgangliga alternativ for odlingen maste beaktas. Det ar darfor
viktigt att Keml involverar Jordbruksverket vid faststallandet av maximal dos.

I avsnittet "Konsekvenser for ndringsidkare” fors ett resonemang om
morotsodlingens behov av véxtskydd mot insektsangrepp. Det framstar dar tydligt att

odlingen for att kunna tillampa ett integrerat véaxtskydd och framgangsrikt hantera
skadegorarna behover tillgang till fler medel och metoder — inte farre.

For Svenskt Véxtskydd

Hans Hagenvall



