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Kemikalieinspektionens rapport från ett regeringsuppdrag: Begränsning 
av icke yrkesmässig användning av kemiska växtskyddsmedel i Sverige 

Svenskt Växtskydd har fått ovan nämnda rapport för yttrande från Kemikalie-

inspektionen. 

 

Regeringsuppdraget 

Uppdraget som KemI fått av regeringen handlar om att analysera behovet och 

möjligheten att begränsa icke yrkesmässig användning av växtskyddsmedel i Sverige. 

Som motiv för regeringsuppdraget anges ”giftfri vardag” och syftet är att begränsa 

riskerna för hälsa och miljö.  

 

KemI:s huvudförslag 

”Tillåt endast kemiska växtskyddsmedel för privat användning, vars samtliga ingående 

verksamma ämnen är identifierade som verksamma ämnen med låg risk.” 

 

Svenskt Växtskydds synpunkter 

Vi menar att rapporten fullständigt saknar en beskrivning av vilket eller vilka problem 

avseende hälsa eller miljö som egentligen behöver åtgärdas. 

 

Därtill saknar utredningen helt ett nollalternativ. I ett sådant ska beskrivas vad som 

händer ifall utredningens huvudförslag inte genomförs. Här skulle till exempel kunna 

nämnas att KemI redan infört nya kriterier för hänförande till behörighetsklasserna. I 

takt med att produkter i behörighetsklass 3 omregistreras kommer dessa striktare regler 

innebära att produkter i klass 3 kommer att försvinna oavsett om ytterligare åtgärder 

vidtas eller inte. 

 

En ytterligare relevant aspekt som inte nämns är att det idag är osäkert vad begreppet 

”växtskyddsmedel med låg risk” egentligen innebär. Det pågår diskussioner inom EU 

kring detta, men såvitt vi vet går det idag inte att förutspå vilka produkter som kan få 

låg risk-status och vilka som inte får det. Vad rapportens huvudförslag egentligen 

betyder är därför svårbedömt. 
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Vidare saknas en bedömning av både vad huvudförslaget kan tänkas innebära avseende 

”giftfri vardag” och beträffande risker för hälsa/miljö om dagens situation jämförs med 

ett framtida tillstånd då förslaget genomförts. 

 

Utöver detta uppfyller rapporten inte på någon punkt kraven i gällande förordning om 

konsekvensbedömning vid regelgivning. 

 

Av skälen som anges ovan avstyrkes förslaget. 

 

 

 

Svenskt Växtskydd 

 
Anders Normann 

Verksamhetsledare 


