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Utkast for synpunkter — Nationella bedomningsfaktorer
Inledning

Svenskt Vaxtskydd har erbjudits mojlighet att komma in med skriftliga synpunkter
till Kemikalieinspektionen (Keml) med anledning av ovan ndmnda rapport som
tagits fram inom projektet Rationella miljoriskbedéomningar. Svenskt Vaxtskydd ar
tacksamma for den mojligheten.

Generellt kan sagas att Svenskt Vaxtskydd valkomnar forslag som férenklar och
bidrar till att reducera antalet komplexa forfinade miljoriskbedomningar och det
resurskravande arbetet med dessa, om forslaget samtidigt ocksa framjar jordbrukets
konkurrenskraft och sorjer for uppratthallandet av en hog miljéstandard.

Svenskt Vaxtskydd stoder projektets mal och vi ar generellt positiva till forslaget
med nationella miljobedémningsfaktorer (NBF). Vi instdammer med Keml i
uppfattningen att beddmningarna blivit otympliga och oproportionerligt
resurskravande. Vi anser darfor att en screeningmetod kan vara ett bra angreppssatt
for att differentiera produkter och anvandningsomraden dar ett foérenklat forfarande
for riskutvardering kan anvandas, fran sadana produkter dar en fullstandig
utvardering enligt EU:s géllande guidance behovs.

Den nu foreslagna modellen som baseras pa analyser av de véxtskyddsmedel som for
narvarande finns godkéanda pa den svenska marknaden ar intressant. Det ar emellertid
inte helt okomplicerat att beddma modellens vetenskapliga trovardighet, ej heller att
se vilka konsekvenser som forslaget kan komma att fa.

Svenskt Véxtskydd har darfor ett antal synpunkter och kommentarer samt fragor och
behov av fortydliganden.
Synpunkter och kommentarer

Nar det galler regelbundna uppdateringar av NBF &r det sa klart klokt i princip, men
innebar att faktorer kan komma att andras. Hur detta gar ihop med ett rattvist
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beslutsfattande (om produkter jamfors med olika faktorer 6ver tiden) och hur det
passar ihop med en 6nskan att forbattra forutsdgbarheten for ansdkande foretag
behover forklaras. En process for hur NBF ska ses 6ver och eventuellt uppdateras,
dar aven sokande foretag involveras, behover definieras. Vidare kan konstateras att
de framtagna NBF baseras pa de produkter som idag finns godkénda i Sverige, men
vi vet att det star ett stort antal produkter i ko till bedémning hos Keml. Rimligen bor
NBF ses over/kalibreras nar kon har reducerats.

Att ta fram NBF forefaller vara ett pragmatiskt tillvagagangssatt som mojliggor for
lander att anpassa egna genvégar avseende Tier 1 till nationella registreringskrav. Vi
ifragasatter dock hur det ska implementeras pa zon/EU-niva utan att ga bort fran
okad harmonisering. Om varje land ska satta NBF utifran de produkter som finns
registrerade per land riskerar en zonansokan att bli véaldigt omfattande och
resursbesparingen for foretag och myndigheter riskerar att ga forlorad. Vidare, maste
zonrapportoren i sa fall gora separata bedémningar for varje medlemsland? Hur
menar Keml att forfarandet passar in i var gemensamma 6nskan om 6kad
harmonisering mellan lander och zoner? Hur planerar Keml att ta sitt arbete kring
NBF vidare i Norra Zonen samt 6vriga EU?

Som vi forstar lamnas majligheten att géra Higher Tier-riskbedémningar 6ppen. Om
beslut enligt NBF inte gar igenom, kan normala miljoriskbedomningsrutiner och
forfinade riskbedomningar tillampas enligt EU guidance. Svenskt Véaxtskydd menar
att denna utvag ar mycket viktig. Vi 6nskar darfor se en battre beskrivning av hur
detta &r tankt att fungera i nu foreslagen modell. Exempelvis &r det ej tydligt om alla
delar av riskutvarderingen ska géras om enligt EU guidance om enbart ett eller tva
delar faller for NBF. Var bedoémning &r att manga delar av miljériskbedémningen
kommer att forenklas for flertalet produkter, men mycket fa produkter kommer att
klara alla delar baserat pa NBF. Att mojligheten att ga till Higher Tier-bedomning
kvarstar ar darfor absolut nddvandig. Det ar heller inte tydligt om de delar som gar
vidare till Higher Tier fortfarande ska beddmas mot NBF eller om de da bedéms mot
EUs beslutskriterier.

Fragor och behov av fortydliganden

Svenskt Véxtskydd onskar garna se mer detaljerade forklaringar till hur olika
harledningar gjorts nér det géller framtagandet av NBF (nationella
bedémningsfaktorer), Fpare-Tiert (0mrakningsfaktorer) samt RQ/NBF. Vi deltar gérna
med lampliga experter fran medlemsforetagen i en fordjupad diskussion kring detta,
t.ex. i en workshop.

Vi onskar tydliga exempel for fungicider, herbicider och insekticider for att forsta
hur bakomliggande antaganden/berékningar har gjorts.
Exempel pa detaljfragor inom detta omrade:
e For vattenlevande organismer, varfor skiljer sig NBF mellan fisk och daphnia
(500) och alger (1000)?
e For daggdjur och faglar, varfor skiljer sig NBF mellan faglar (15) och
daggdjur (25)?



e For leddjur vad baseras NBF 7500 pa?

e For bin saknas forklaring till var omrakningsfaktorn 3 kommer ifran och
varfor beddmningsfaktorn satts till 2?

e FOr riskutvérderingen for bin ar det orealistiskt att anta att en blomma dar bin
soker nektar ar behandlad mer &n en gang. En blomma blommar dver inom
ett fatal dagar, normalt pa kortare tid an intervallet mellan olika sprutningar.
Adderande av doser blir i detta fall mycket orealistiskt.

e FOr daggmask saknas for forklaring till var omrakningsfaktorn 3000 kommer
ifran?

Den data som sammanstllts i DaRP baseras till stor del pa Pesticide Properties Data
Base (PPDB). Det bor noteras att denna databas inte alltid &r uppdaterad med
radande beslut for aktiva substanser inom EU. Vi foreslar att Keml istallet utgar fran
fastlagda “list of endpoints”.

Hur riskreducerande atgarder definieras och hur dessa atgarder liksom
riskhanteringsatgarder kopplas till forslaget bor fortydligas.

Nar det galler kriterierna for biologisk mangfald saknas vissa taxonomiska grupper
(ex. Lemna/makrofyter samt omgivande vegetation for herbicider och kraftdjur for
insekticider) som vi bedomer kan vara relevanta i sammanhanget. Vad ar bakgrunden
till att dessa exkluderats? Kommer dessa ej att omfattas av det forenklade
forfarandet?

Det &r otydligt for oss hur relevanta metaboliter ska hanteras i bedomningsprocessen
med NBF.

Keml ndmner att modellen Sci Grow skulle kunna anvéandas som initial screening for
ett forenklat forfarande for riskutvardering géllande lackage till grundvatten.

Sci Grow ar en forenklad utvarderingsmodell jamfért med FOCUS. Samtidigt
foreslar Keml att en mer konservativ bedémningsfaktor ska anvandas. Var initiala
bedémning &r att detta sammantaget blir en mer konservativ beddmning &n normal
utvarderingen och att ytterst fa produkter, om ens nagra, skulle klara utvéardering mot
detta som grund till NBF. Vi valkomnar darfér Keml:s kommentar att ytterligare
studier behdver genomféras for att undersoka hur val Sci Grow fungerar och om en
extra sékerhetsfaktor behovs.

Det &r oklart hur kombinationstoxicitet ska hanteras i1 bedémningsprocessen med
NBF. Keml namner att berdknade riskkvoter for alla ingaende verksamma amnen
summeras till ett varde for produkten. | dagens riskutvardering tillampas bara
kombinationstoxicitet baserat pa aktiva substanser inom vissa delar av
riskutvarderingen (vattenlevande organismer samt faglar och daggdijur), i 6vriga
omraden anvands studier pa sjalva produkten. Det ar oklart hur dessa produktstudier
kan anvéndas i den forenklade processen.

Kalibrering och utvérdering av NBF bor goras innan de tas i bruk for att hitta en
lamplig niva (konservatism) i den forenklade riskutvarderingen. Ex. kan uteslutandet
av nedbrytning inom ekotox-omradet i kombination med anvéandandet av kroniska



endpoints gora utvarderingen 6verkonservativ. Forenklingen forlorar da sitt syfte om
de flesta produkter anda behdver ga vidare till Higher Tier-utvardering. Det ar viktigt
att det blir ratt fran borjan.

Framtiden

Som Svenskt Vaxtskydd hoppas framgar ser vi forslaget som intressant att arbeta
vidare med och onskar aven fortsatt att fa insyn i och vara del av projektets
utformning.
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